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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-411/06-21
Datum: 19. 6. 2008

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo Informacijske
pooblascenke, na seji 19. junija 2008

odlogilo:

1. Sedmi odstavek 128. ¢lena Zakona o letalstvu (Uradni list RS, st. 18/01, 79/06 in
113/06 — ur. p. b.) je v neskladju z Ustavo, kolikor dolo¢a, da se poleg osebnih
podatkov, nastetih v sedmem in osmem odstavku 128. €lena Zakona o letalstvu,
obdelujejo tudi drugi osebni podatki.

2. Cetrta in peta alineja sedmega ostavka 128. élena Zakona o letalstvu nista v
neskladju z Ustavo.

3. V osmem odstavku 128. ¢lena Zakona o letalstvu so v neskladju z Ustavo:
—2.in 21. toc¢ka,

— 11. to€ka v delu, ki dolo¢a, da se obdelujejo podatki o prekrskih, ki so jih
obravnavali prekrskovni organi ali sodis¢a,

—12. to€ka in

—17. tocka.

4.V osmem odstavku 128. ¢lena Zakona o letalstvu niso v neskladju z Ustavo:
— 6. tocka,

- 9. tocka

—20. to€ka in

— 22. tocka.

5. Zakonodajalec je dolzan ugotovljeno neskladje iz 1. in 3. tocke izreka odpraviti v
roku enega leta po objavi te odlo€be v Uradnem listu Republike Slovenije.

Obrazlozitev

A.

1. Predlagateljica izpodbija sedmi in osmi odstavek 128. Clena Zakona o letalstvu
(nadaljevanju ZLet). Izpodbijani doloCbi urejata obseg osebnih podatkov, ki se zbirajo in
obdelujejo v postopku obravnave vlioge za izdajo dovoljenja za gibanje, preverjanje preteklosti



in varnostno preverjanje ter izdelavo ocene primernosti prosilca za gibanje in zadrZzevanje na
letaliSCu in v objektu navigacijskih sluzb zranega prometa brez spremstva. Dolo€bi
pooblascata ministrstvo, pristojno za promet, in organe, ki opravljajo varnostno preverjanje,
da v skladu s predpisi o varstvu osebnih podatkov obdelujejo osebne podatke.
Predlagateljica meni, da sta izpodbijani doloCbi v neskladju z 2., s 15. in z 38. ¢lenom
Ustave. Izpodbijana ureditev naj bi grobo posegala v informacijsko zasebnost posameznika,
saj naj bi predvidevala prekomerno zbiranje osebnih podatkov, ki deloma ni niti razumno, tudi
sicer pa ni sorazmerno s koristjo skupnosti in sploSno varnostjo v drzavi, ki bi bila nujna v
demokrati¢ni druzbi. Predlagateljica opozarja, da izpodbijani zakonski doloCbi predvidevata
zbiranje in obdelavo cele vrste osebnih podatkov, vendar ne dolo€ata namena zbiranja
oziroma obdelave osebnih podatkov s tak8no jasnostjo, da bi bila posamezniku zagotovijena
potrebna pravna varnost.

2. Po mnenju predlagateljice izpodbijani dolo€bi tudi ne izpolnjujeta ustavne zahteve, da
morata biti zbiranje in obdelava osebnih podatkov doloCena v zakonu. Meni namre¢, da se
osebni podatki, ki se obdelujejo na podlagi izpodbijanih dolocb, nastevajo le primeroma, kar
naj bi nakazovala besedna zveza "zlasti pa" v sedmem odstavku 128. ¢lena ZLet. Poleg tega
naj bi bila formulacija v izpodbijanih dolocbah tako sploSna in ohlapna, da naj bi dopusc¢ala
Siroko razlago, ki omogoc€a poseganje v posameznikovo zasebnost. Predlagateljica posebej
opozarja na nedolocnost Cetrte alineje sedmega odstavka 128. Clena ZLet, po kateri se
obdelujejo podatki o pomembnih Zivljenjskih dogodkih, ki jih je prosilec navedel v podrobnem
Zivljenjepisu. Po mnenju predlagateljice je presoja o pomembnosti Zivljenjskega dogodka
izrazito subjektivne narave in odvisna od vrednostne usmeritve posameznika. NedoloCna je
po mnenju predlagateljice tudi peta alineja sedmega odstavka 128. ¢lena ZLet, ki predvideva
obdelavo biometriCnih podatkov, Ce je dostop na obmocja in v objekte iz prvega odstavka
tega Clena skladno s predpisi zagotovljen z uporabo opreme, ki zahteva take podatke.

3. Obdelava posameznih osebnih podatkov, dolo¢enih v 2., 6., 9., 11., 12., 17., 20., 21. in
22. toCki osmega odstavka 128. ¢lena ZLet, po mnenju predlagateljice ne prestane strogega
testa sorazmernosti. Po mnenju predlagateljice je neustavna zakonska zahteva, da mora
posameznik za pridobitev dovoljenja za gibanje sporoCati take podatke, ki presegajo namen,
zaradi katerega naj bi bili zbrani. Po oceni predlagateljice mora biti preverjanje identitete
osebe in njenih preteklih izkuSenj strogo vezano na hamen ocene primernosti, in sicer zgol;
za dostop do varnostnega obmocja omejenega gibanja brez spremstva. Pri tem se sklicuje
na zakonodajno gradivo pri predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
letalstvu (Uradni list §t. 79/2006 — v nadaljevanju ZLet-A). 1z gradiva naj bi izhajalo, da je
predlagatelja novele ZLet vodilo nacelo, da je zavrnitev izdaje dovolilnice predvidena le v
primerih, ko primernosti ni mogoce ugotoviti zaradi strokovnosti, delovnih potreb, varnostne
kulture in s tem povezanih preteklih dogodkov. Predlagateljica predlaga, naj Ustavno sodisce
ugotovi neskladje izpodbijanih dolo¢b z Ustavo in s Konvencijo o varstvu €lovekovih pravic in
temeljnih svobo3gin (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) ter jih
razveljavi.

4. Drzavni zbor v odgovoru zavraca ocCitke o neskladju izpodbijanih €lenov ZLet z Ustavo.
Navaja, da sta bila izpodbijana odstavka 128. ¢lena ZLet vkljuCena v zakon zaradi izvajanja
toCke (ii).2.2.1 Priloge Uredbe Evropskega Parlamenta in Sveta (ES) &t. 2320/2002 z dne
16. 12. 2002 o dologitvi skupnih pravil na podrogju varnosti civilnega letalstva’(v nadaljevanju

! Uredba Evropskega Parlamenta in Sveta (ES) §t. 2320/2002 z dne 16. 12. 2002 o dologitvi skupnih pravil
na podroc¢ju varnosti civilnega letalstva (Uradni list EU, L 355, 30.12.2002, str. 1), dopolnjena z Uredbo (ES)



Uredba (ES) 2320/2002). Ta doloCba namre¢ nalaga obveznost preverjanja preteklosti oseb,
ki imajo dostop do varnostnega obmocja omejenega gibanja.

5. Drzavni zbor poudarja, da obdelava osebnih podatkov po izpodbijanih doloCbah ZL et
poteka v okviru postopka odlo¢anja o dovoljenju za gibanje in zadrZzevanje na varnostno
pomembnih delih javnega letaliS€a. Pojasnjuje, da gre za obdelavo osebnih podatkov v
upravnem postopku, ki se uvede na zahtevo prosilca in z njegovim soglasjem. Opozarja na
dolocbo petega in sedmega odstavka 139. Clena Zakona o sploSnem upravnem postopku
(Uradni list RS, §t. 80/99 in nasl. — v nadaljevanju ZUP), po katerih lahko uradna oseba
pridobiva za potrebe ugotavljanja dejanskega stanja osebne podatke iz uradnih evidenc o
stranki, ki je vloZila zahtevo za uvedbo postopka, razen Ce je stranka pridobitev teh podatkov
izrecno prepovedala, obcutljive osebne podatke pa na podlagi izrecne pisne privolitve.
Drzavni zbor meni, da je Ze ta dolo¢ba zadostna zakonska podlaga za pridobivanje osebnih
podatkov v upravnih postopkih, kot je to dolo€eno v Zakonu o varstvu osebnih podatkov
(Uradni list RS, st. 86/04 in nasl. — v nadaljevanju ZVOP-1). Izpodbijana odlo¢ba po mnenju
Drzavnega zbora v celoti sledi doloCbam ZUP in temelji na izrecnem soglasju prosilca za
zbiranje in obdelavo potrebnih osebnih podatkov. Drzavni zbor se sklicuje tudi na 9. ¢len
ZVOP-1, ki dolo€a, da je lahko obdelava osebnih podatkov v javnem sektorju doloCena le z
zakonom, vendar je v Cetrtem odstavku istega Clena doloceno, da se iziemoma lahko
obdelujejo tudi tisti osebni podatki, ki so nujni za izvrSevanje zakonitih pristojnosti, nalog ali
obveznosti javnega sektorja, e se s to obdelavo ne poseze v upraviCen interes
posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo. Po mnenju DrZzavnega zbora se v
upraviCen interes ne posega, saj se dovoljenje izda na zahtevo posameznika oziroma z
njegovim vedenjem.

6. DrZavni zbor tudi meni, da ZLet na sploSno ne more predvideti vseh osebnih podatkov, ki
jih zbira organ v upravnem postopku, saj je to odvisno od konkretnega primera, kar Se
posebej velja v primeru varnostnega preverjanja. Zato je o€itek o neustavnosti izpodbijanih
dolocb po stalis€u Drzavnega zbora neutemeljen.

7. Tudi Vlada v svojem mnenju zavraca ocitke predlagateljice o neskladnosti izpodbijanih
zakonskih dolo&b z Ustavo in EKCP. Glede ogitka, da namen obdelave osebnih podatkov ni
dolocen, Vlada pojasnjuje, da namen obdelave osebnih podatkov v ZL et ni doloCen zato, ker
je ze opredeljen v Uredbi (ES) 2320/2002. Namen obdelave osebnih podatkov je preverjanje
preteklosti oseb z namenom prepreCevanja dejanj nezakonitega vmeSavanja v civilno
letalstvo.

8. V zvezi z o€itkom o nedoloCnosti zbiranja in obdelave osebnih podatkov v ZLet Vlada
pojasnjuje, da krog osebnih podatkov po dolocbah ZLet ne sme biti zaprt, saj osebne
podatke pridobivajo tudi od tujcev. Ti pa v dolo€enih primerih ne bodo mogli zagotoviti vseh
podatkov, kot jin predvideva ZLet. Poleg tega eksemplifikativho nastevanje osebnih podatkov
omogoca tudi, da se pristojni organ seznani z morebitnimi varnostnimi zadrzki, ki jih
ugotovijo pristojni organi v okviru varnostnega preverjanja. Glede ocitka predlagateljice o
nedolo¢nosti pojma "podatki 0 pomembnih Zivljenjski dogodkih" iz Eetrte alineje sedmega
odstavka 128. ¢lena ZLet Vlada meni, da se ti podatki nanasajo zgolj na Zivljenjske dogodke,
ki jih je prosilec navedel v okviru podrobnega zivljenjepisa in so taksativno nasteti v

§t. 849/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. 4. 2004 o spremembi Uredbe (ES) §t. 2320/2002 o
uvedbi skupnih pravil na podro¢ju varovanja civilnega letalstva (Uradni list EU, L 158 z dne 30. 4. 2004, str.
1).



dvaindvajsetih toCkah osmega odstavka 128. ¢lena ZLet. Glede oCitka 0 nedolo¢nosti pojma
"biometri¢ni podatki" pa Vlada meni, da se izpodbijana dolo¢ba nana$a le na biometricne
podatke v zvezi z dostopom do varovanih obmocij, ¢e je dostop v skladu s predpisi
zagotovljen z uporabo opreme, ki zahteva takSne podatke.

9. Vlada pojasnjuje glede ocCitkov 0 nesorazmernosti obdelave posameznih podatkov iz
osmega odstavka 128. Clena ZLet, da je obdelava osebnih podatkov, predvidena v ZLet,
nujno potrebna in primerna, ker se brez preverjanja identitete in preteklih izkusenj oziroma
brez seznanitve s podatki o identiteti in preteklosti prosilca ne more ustrezno strokovno
oceniti, ali je oseba primerna, da se ji dovoli dostop do varnostnega obmocja omejenega
gibanja brez spremstva. Javna korist je dosezena z izlo€itvijo potencialnih teroristov in drugih
neprimernih oseb, zato so izpodbijane odloCbe smiselne, razumne in sorazmerne. S tem je
zagotovljeno tudi varstvo pravic drugih (varnost potnikov, oseb in premozenja). Vlada meni,
da je pri presoji izpodbijane ureditve treba upoStevati nevarnost podobnih teroristiCnih
napadov, kot so se zgodili 11. 9. 2001 v ZDA in ki so v Uredbi (ES) 2320/2002 opredeljeni
kot ena najhujsih grozenj za ideale demokracije in svobode ter vrednote miru, ki so bistvo
Evropske unije, pa tudi z nalogo prepre€evanja dejanj nezakonitega vmeSavanja v civilno
letalstvo. Vlada meni, da je pri presoji izpodbijane ureditve treba tehtati na eni strani
potencialno moznost vec tiso€ mrtvih in veliko materialno Skodo ter na drugi strani delen in
omejen poseg v Clovekove pravice in temeljne svoboSCine posameznika, ki Zeli brez
spremstva opravljati delo na varovanih obmocjih in je v to tudi privolil. Vlada glede ocitka o
neustavnosti 6. in 9. toCke osmega odstavka 128. Clena ZLet meni, da je iz sredstev javnega
obves&anja znano, da so pristojni francoski organi na podlagi podatkov o bivanju v tujini
ugotovili neprimernost posameznikov in s tem razlog za odvzem dovoljenja za gibanje in
zadrZevanje na letaliS¢u. Vlada tudi pojasni, da je ureditev v ZLet primerljiva z ureditvijo v
Zakonu o tajnih podatkih (Uradni list RS, &t. 87/01 in nasl. — v nadaljevanju ZTP), in sicer
glede preverjanja preteklosti za dostop do podatkov stopnje "TAJNO". Vlada na koncu Se
poudarja, da je sklicevanje predlagateljice na sodbe Evropskega sodis¢a za Clovekove
pravice in na odloCbe Ustavnega sodiSCa, ki so bile izdane pred letom 2001 in pred
uveljavitvijo Uredbe (ES) 2320/2002, neustrezno in z letalskega strokovnega staliS¢a
neprimerno. V Casu sprejema teh odloCitev kazniva dejanja terorizma in nezakonitega
vmesavanja v civilno letalstvo takih razseznosti, kot so bile 11. 9. 2001 v ZDA, niso bila
pojmljiva.

Vsebinaizpodbijane ureditve

10. Predlagateljica navaja, da izpodbija sedmi in osmi odstavek 128. ¢lena ZLet, iz vsebine
zahteve pa izhaja, da poleg sedmega odstavka izpodbija le posamezne tocke osmega
odstavka, in sicer 2., 6., 9., 11., 12., 17., 20., 21. in 22. to¢ko, zato je Ustavno sodiSCe
presojo omejilo le na navedene toCke osmega odstavka.

11. Kot je Ze bilo navedeno, izpodbijani sedmi in osmi odstavek 128. ¢lena ZLet doloCata
obseg osebnih podatkov, ki se zbirajo in nadalje obdelujejo v postopku obravnave vioge za
izdajo dovoljenja za gibanje, preverjanje preteklosti in varnostno preverjanje ter izdelavo
ocene primernosti prosilca za gibanje in zadrZzevanje na letaliS¢u in v objektu navigacijskih
sluzb zraCnega prometa brez spremstva. Dolo¢bi pooblas¢ata tudi ministrstvo, pristojno za



promet, in organe, ki opravljajo varnostno preverjanje, da v skladu s predpisi o varstvu
osebnih podatkov obdelujejo osebne podatke.

12. Izpodbijani dolo€bi 128. €lena sta bili v ZLet vneseni z ZLet-A. 1z zakonodajnega gradiva
k predlogu ZLet-A (PorocCevalec DZ, st. 54/06, EPA 868-1V) izhaja, da je bil eden izmed
poglavitnih ciljev sprememb in dopolnitev ZLet uskladitev dolob ZLet, ki se nanasajo na
varovanje civilnega letalstva, s pravom Evropskih skupnosti, ki urejajo varovanje civilnega
letalstva, ter s tem v zvezi urediti vpraSanja, povezana z varstvom osebnih podatkov. Kot je
razvidno iz zakonodajnega gradiva, je bil eden izmed razlogov za spremembo ZLet nejasnost
glede nacina izvajanja Uredbe (ES) 2320/2002, zlasti glede preverjanja preteklosti in
ugotavijanja identitete posameznikov.”

13. Uredba (ES) 2320/2002 dolo¢a okvirna skupna pravila na podroc¢ju varnosti civilnega
letalstva. Namen uredbe je uvesti varnostne ukrepe (security measures) na ravni EU z
namenom prepreciti morebitne teroristicne napade in s tem zagotoviti varnost civilnega
letalstva. Po teroristicnih napadih 11. 9. 2001 v ZDA je Komisija ES pripravila osnutek
Uredbe, ki bi implementirala varnostne ukrepe, za€rtane z dokumenti ECAC (European Civil
Aviation Conference), ki niso imeli narave prisilnega predpisa. Da bi drZzava lahko uresnicila
cilie Uredbe, mora sprejeti nacionalni program varnosti civilnega letalstva (toCka 8
preambule), glede na raznolikost strank, ki sodelujejo pri izvajanju varnostnih ukrepov, pa
mora drzava imenovati ustrezni organ, ki bo pristojen za usklajevanje in spremljanje izvajanja
programov varnosti letalstva. V skladu z naCelom sorazmernosti je ta uredba omejena na
skupne osnovne standarde, ki so potrebni za uresnicitev ciljev glede varnosti letalstva, in ne
prekoracuje tega, kar je potrebno za doseganje tega namena (14. tocka preambule). Uredba
v 6. Clenu drzavam ¢lanicam dopusca, da lahko v skladu s pravom Skupnosti uporabljajo
ukrepe, ki so strozji od ukrepov te uredbe. Po uporabi takSnih ukrepov drzave Clanice ¢im
prej obvestijo Komisijo o vrsti teh ukrepov.

14. Priloga Uredbe (ES) 2320/2002 vsebuje med drugim opredelitev "preverjanja
preteklosti”,” in sicer kot preverjanje identitete osebe in njenih preteklih izkugenij, vkljuéno z
morebitno kriminalno preteklostjo, ki je del ocene, ali je oseba primerna, da se ji dovoli
dostop do varnostnega obmocja omejenega gibanja brez spremstva. V Uredbi (ES)
2320/2002 pa je doloCeno, da se na vsakem letaliS€u dolocijo varnostna obmocja omejenega
gibanja in da se pri vsem osebju, ki mora imeti dostop na varnostna obmocja omejenega
gibanja, opravi preverjanje preteklosti za obdobje najmanj 5 let in da se tak8no preverjanje
ponovi v rednih ¢asovnih presledkih, ki niso daljSi od 5 let.*

15. Besedilo 128. Clena ZLet naj bi bilo spremenjeno tako, da bi omogoc€alo izvajanje
navedene Uredbe (ES) v skladu z nacionalno zakonodajo s podroCja varstva osebnih
podatkov. 1z zakonodajnega gradiva nadalje izhaja, da je zbiranje in obdelava osebnih
podatkov dovoljena le s soglasjem prosilca za izdajo dovoljenja za gibanje, Ceprav je soglasje
prosilca za zbiranje osebnih podatkov, za preverjanje preteklosti in za morebitno varnostno
preverjanje tudi pogoj za izdajo tega dovoljenja. Posebej so opredeljeni podatki, ki jih mora
vsebovati podrobni Zivljenjepis. S tem naj bi bila zagotovljena preglednost zahtev, ki se

2 Porogevalec DZ, &t. 54/06, EPA 868-1V, str. 24.

% Poglavje 1. (Opredelitev pojmov), tocka 5. Priloge k Uredbi 2320/2002.

“ Poglavje 2. 2. 1. (Varnostna obmodja omejenega gibanja in drugi nadzorovani deli letali§¢), tocka (ii)
Priloge k Uredbi 2320/2002.



nanasajo na ugotavljanje identitete in preteklih izkuSenj prosilca za izdajo dovoljenja za
gibanje.

16. 1z zakonodajnega gradiva je razviden tudi namen, ki ga je zakonodajalec zasledoval pri
vkljuCitvi novega 128.a Clena v ZLet, ki ga predlagateljica sicer ne izpodbija, kaze pa na
namene, ki jih je zakonodajalec zasledoval pri spremembi ZLet. Clen 128 a namred
podrobno ureja razloge za zavrnitev izdaje dovoljenja za gibanje in druge omejitve, kot je
odvzem ali zadrZanje izvajanja pravic iz dovoljenja. 1z zakonodajnega gradiva je razvidno, da
so med razlogi za zavrnitev izdaje (dovoljenja) "vklju€eni le najnujnejsi razlogi, na podlagi
katerih je mogoCe ugotoviti primernost doloCene osebe za gibanje na letaliSCu brez
spremstva".” [z gradiva $e izhaja, da se ugotavijanje ustreznosti (posameznikov) opravija, da
bi se "ugotovilo, e je tocno doloCena oseba glede strokovnosti, delovnih potreb, varnostne
kulture in s tem povezanih preteklih dogodkov ustrezna, da se ji izda dovoljenja za gibanje na
delih letalis¢a ali v objektih navigacijskih sluzb zranega prometa, ki so kljuénega pomenaza
varovanje civilnega letalstva, brez spremstva."®

Ustaljena ustavnosodna presoja z vidika 38. €lena Ustave

17. Predlagateljica meni, da sta izpodbijani doloCbi 128. ¢lena ZLet v neskladju z 38. ¢lenom
Ustave. Iz dosedanje ustavnosodne presoje izhaja, da se v prvem odstavku 38. ¢lena kot
poseben vidik zasebnosti zagotavlja varstvo osebnih podatkov. Da bi, zlasti v dobi razvite
informacijske tehnologije, preprecili nevarnost posredovanja informacij o doloenem
posamezniku mimo njegove odloCitve, Ustava (1) prepoveduje uporabo osebnih podatkov v
nasprotju z namenom njihovega zbiranja, (2) zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor
in varstvo tajnosti osebnih podatkov doloCa za predmet zakonskega urejanjain (3) vsakomur
daje pravico, da se seznani z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj, za primer
zlorabe pa tudi pravico do sodnega varstva. Poseg v ustavno jamstvo varstva osebnih
podatkov je dopusten v primerih, ki jih navaja tretji odstavek 15. Clena Ustave. Na podlagi
tretjega odstavka 15. €lena Ustave je mogoCe omejiti Clovekove pravice le v primerih, ki jih
doloCa Ustava, ali zaradi pravic drugih. Po ustaljeni ustavnosodni presoji je mogoce omejiti
Clovekovo pravico in temeljno svoboS¢ino, ¢e je zakonodajalec zasledoval ustavno dopusten
cilj in Ce je omejitev skladna z naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave), in sicer s tistim izmed
teh nadel, ki prepoveduje prekomerne posege drzave (splo$no nacelo sorazmernosti).’

18. Podobne zahteve so vsebovane v Konvenciji o varstvu posameznikov glede na
avtomatsko obdelavo podatkov (Uradni list RS, §t. 11/94, MP, §t. 3/94 — v nadaljevanju
MKVP) in v Direktivi 95/46/EC o varstvu fizi€nih oseb pri obdelovanju osebnih podatkov in
prostem prometu podatkov (Uradni list EU, §t. L 281/95 — v nadaljevanju Direktiva
95/46/EC). Poleg tega, da morajo biti osebni podatki pridobljeni in obdelani posteno in
zakonito, MKVP terja sprejem ukrepov, ki bodo zagotovili, da bodo osebni podatki shranjeni
za doloCene in zakonite namene, da ne smejo biti uporabljeni na nacin, ki ni zdruzljivs temi
nameni, ter da se bodo obdelovali le podatki, ki so primerni, ustrezni in niso pretirani glede
na namen zbiranja (5. €len v zvezi s 4. ¢lenom). Zahteva po spoStovanju nacela
namenskosti zbiranja in obdelovanja osebnih podatkov izhaja tudi iz 6. ¢lena Direktive
95/46/EC.

® Porogevalec DZ, &t. 54/06, EPA 868-1V, str. 25.
5 prav tam.
" Prim. odlo&ba §t. U-I-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Uradni list RS, §t. 108/03 in OdIUS XII, 86).



19. Po ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni vsako zbiranje in obdelovanje osebnih
podatkov poseg v pravico do varstva zasebnosti oziroma v pravico posameznika, da obdrzi
informacije o sebi, ker noCe, da bi bili z njimi seznanjeni drugi (informacijska zasebnost).
Vendar pravica do informacijske zasebnosti ni neomejena, ni absolutna. Zato mora
posameznik sprejeti omejitve informacijske zasebnosti oziroma dopustiti posege vanjo v
previadujoCem sploSnem interesu in ob izpolnjevanju ustavno doloCenih pogojev. Poseg je
dopusten, Ce je v zakonu dolo€no opredeljeno, kateri podatki se smejo zbirati in obdelovati,
za kakSen namen jih je dovoljeno uporabiti, in ali sta predvidena nadzor nad zbiranjem,
obdelovanjem in uporabo ter varstvo tajnosti zbranih osebnih podatkov. Namen zbiranja
osebnih podatkov mora biti ustavno dopusten. Zbirati se smejo le podatki, ki so primerni in
nujno potrebni za uresnigitev zakonsko opredeljenega namena.®

20. Pred presojo, ali je ureditev zbiranja osebnih podatkov po ZLet v skladu z ustavnimi
standardi iz prejSnje toCke, je treba odgovoriti na vpraSanje, ali privolitev posameznika v
zbiranje osebnih podatkov morda ze sama po sebi izkljuCuje nedopustnost posegav pravico
iz 38. ¢lena Ustave, kar v odgovoru trdi Drzavni zbor.

21. Pri odgovoru na to vpraSanje je po oceni Ustavnega sodiS¢a kot bistveno treba
upoStevati, da ima lahko odklonitev privolitve v zbiranje osebnih podatkov za namene
preverjanja preteklosti in morebitnega varnostnega preverjanja po ZLet pomembne
(negativne) posledice za posameznika. Posameznik, ki ne privoli v takSen poseg, namre€ ne
more pridobiti dovoljenja (4. toCka prvega odstavka 128.a Clena ZLet) oziroma se mu
dovoljenje lahko tudi odvzame (tretji odstavek 128.a Clena ZLet). Odklonitev privolitve tako
lahko privede do tega, da posameznik ne bo (oziroma ne bo vec€) izpolnjeval pogojev za
opravljanje delovnih nalog oziroma dela, v zvezi s katerim je povezano dovoljenje zagibanjev
varovanih obmogjih brez spremstva, kar pa lahko bistveno vpliva na njegov delovnopravni
poloZaj. Zaradi opisanih posledic, ki lahko prizadenejo posameznika, ki odkloni privolitev,
soglasja ni mogoce Steti kot prostovoljno. Prostovoljnost namre€ pomeni odsotnost zunanje
prisile. Zunanja prisila pa ne pomeni zgolj fizi€ne ali psihi¢ne prisile, temve¢ vsakrsno
vplivanje na pristanek, ki ni plod pristne Zelje posameznika.® Zato predpisan nagin zbiranja
podatkov na podlagi pisne privolitve posamezniku ne zagotavlja, da se sam (svobodno)
odlogi, ali bo dovolil poseg v svojo zasebnost, to je, ali bo take podatke dal ali ne.*°

22. Ker ima odklonitev privolitve za zbiranje osebnih podatkov oziroma za preverjanje
preteklosti in varnostno preverjanje pomembne posledice za posameznika, Ustavno sodiSce
ocenjuje, da pisna privolitev, kot jo predvideva ZLet, Se ne pomeni, da je predvideno zbiranje
osebnih podatkov ustavno dopustno in da izklju€uje nedopustnost posega v informacijsko
zasebnost. Zbiranje je dopustno le, e poteka zbiranje osebnih podatkov, Ceprav na podlagi
pisne privolitve, kot jo predvideva ZLet, v skladu z vsemi ustavnimi standardi.

B. -1l

Presoja skladnosti izpodbijane ureditve z 38. clenom Ustave

8 Tako J. Cebulj v: J. Cebulj, J. Zurej: Varstvo osebnih podatkov in informacije javnega znagaja, Uvodna
pojasnila k Zakonu o varstvu osebnih podatkov, Nebra, Ljubljana 2005, str. 23.

° D. Korff, Data Protection Laws in the European Union, DMA 2005, str. 39.

19 primerjaj s 34. to¢ko obrazloZitve odlogbe §t. U-1-92/01 z dne 28. 2. 2002.



Namen obdelave osebnih podatkov

23. Predlagateljica meni, da izpodbijani zakonski dolo&bi urejata zbiranje in obdelavo cele
vrste osebnih podatkov, vendar ne doloCata namena zbiranja oziroma obdelave osebnih
podatkov s tak$no jasnostjo, da bi bila posamezniku zagotovljena potrebna pravna varnost.
Meni tudi, da bi moral biti namen obdelave osebnih podatkov eksplicitno naveden, kar naj bi
izhajalo tudi s stali§¢a Ustavnega sodiS¢a v odlocbi §t. U-1-298/04 z dne 27. 10. 2005
(Uradni list RS, §t. 100/05 in OdIUS XIV, 77).

24. Namen obdelave'* osebnih podatkov je temeljna kategorija varstva osebnih podatkov.*
Namen namre€ doloCa okvir obdelave osebnih podatkov, zato mora biti doloCen kar se da
jasno in konkretno. Le z jasno dolo€enim namenom obdelave osebnih podatkov je mogoce
predvideti obseg posega v informacijsko zasebnost posameznika. Brez jasno dolo¢enega
namena namre¢ ni mogoce presaoditi, ali je zbiranje osebnih podatkov sorazmerno glede na
namen, ki se zasleduje (vpra$anje primernosti, nujnosti in sorazmernosti). Tudi ni mogoce
doloc€iti Casa shranjevanja osebnih podatkov. Ti se shranjujejo samo toliko €asa, kot je treba
za dosego namena (toCka e) 5. ¢lena MKVP, 21. ¢len ZVOP-1). Brez jasno doloCenega
namena ni mogoce ugotoviti, ali je nadaljnja obdelava osebnih podatkov v nasprotju z
namenom, zaradi katerega so bili zbrani (toCka b) 5. ¢lena MKVP, 16. ¢len ZVOP-1) itd.
Jasno doloCen namen preprecCuje nevarnost, da se osebni podatki zbirajo "na zalogo" in se
kasneje uporabijo za namene, za katere niso bili predvideni, in so hkrati v nasprotju z
namenom, zaradi katerih so bili prvotno zbrani.

25. VpraSanje doloCnosti namena obdelave osebnih podatkov je Ustavno sodiSCe ze
presojalo.” 1z odlogbe §t. U-1-298/04 res izhaja, kot trdi predlagateljica, da "nacel ZPlaP, ki
so vsebovana v njegovem 2. Clenu, po oceni Ustavnega sodiSCa ni mogocCe Steti za
opredelitev namena uporabe, kot to zahteva 38. ¢len Ustave za osebne podatke". Vendar pa
na podlagi tega staliS§€a ni mogoce Ze zakljuciti, da bi moral biti namen obdelave doloCen tudi
eksplicitno, kot to trdi predlagateljica. Ustavna zahteva po doloCnosti v zakonu ne pomeni
hkrati tudi zahteve po eksplicitnosti. Tudi iz toCke b) 5. €lena MKVP ne izhaja zahteva po
eksplicitno dolo€enem namenu, saj dolo€a, da osebni podatki, ki se obdelujejo, "smejo biti
shranjeni za doloCene in zakonite namene in ne smejo biti uporabljeni na nacin, ki ni zdruzljiv
S temi nameni".

26. Tako v izpodbijanih dolo¢bah kot tudi v drugih doloCbah ZLet namen obdelave osebnih
podatkov ni eksplicitno zapisan. Prav tako namen ni eksplicitno zapisan v Uredbi (ES)
2320/2002, ki se uporablja neposredno v slovenskem pravnem redu. Ustavno sodisCe paje
moralo presoditi, ali je namen uporabe (obdelave) osebnih podatkov v izpodbijanih dolocbah
vseeno dovolj jasno in konkretno dolocen.

1 Ustava v drugem odstavku 38. &lena sicer dolo¢a, da mora biti v zakonu dolo¢en namen uporabe in ne
namen obdelave osebnih podatkov. To ustavno zahtevo pa je treba razumeti smiselno v luci splosno
sprejetih definicij obdelave osebnih podatkov (ang. processing, nem. verarbeitung), ki izhajajo iz 2. ¢lena
MKVP, 2. ¢lena Direktive 95/46/EC in tudi iz 3. tocke 6. ¢lena ZVOP-1 in ki vklju€ujejo vsa sredstva (nacine)
obdelave osebnih podatkov: od zbiranja, shranjevanja, uporabe pa do samega brisanja podatkov.

2 p. Korff, Data Protection Laws in the European Union, DMA 2005, str. 35.

13 Odlogbe Ustavnega sodidéa &t. U-1-298/04 z dne 27. 10. 2005 (Uradni list RS, &t. 100/05 in OdIUS XIV,
77), §t. U-1-229/03 z dne 9. 2. 2006 (Uradni list RS, §t. 21/06 in OdIUS XV, 13), §t. U-1-92/01 z dne 28. 2.
2002 (Uradni list RS, §t. 22/2002, OdIUS XI, 25), §t. U-1-464/06 z dne 5. 7. 2007 (Uradni list RS, §t. 65/07).



27. Osebni podatki se na podlagi sedmega odstavka 128. ¢lena ZLet zbirajo in nadalje
obdelujejo v okviru obravnave vioge za izdajo dovoljenja za gibanje, preverjanja preteklostiin
varnostnega preverjanja, izdelave ocene primernosti prosilca za gibanje in zadrZevanje v
posebej varovanih obmocjih brez spremstva. Osebni podatki se obdelujejo tudi po izdaji
dovoljenja, saj je na podlagi tretjega odstavka 128.a Clena ZLet predviden tudi odvzem
dovoljenja. Postopek za ugotavijanje primernosti, varnostno preverjanje in izdelava ocene
primernosti tako glede izdaje dovoljenja kot tudi glede odvzema po naravi stvari vkljuCuje
zbiranje, vpogledovanije, shranjevanje, brisanje in vsa druga sredstva obdelave osebnih
podatkov. Namen takSnega obdelovanja osebnih podatkov je varovanje zratnega prometa z
zagotovitvijo varovanja civilnega letalstva pred dejanji nezakonitega vmesavanja,** in sicer
tako, da se omeji dostop v varnostna obmocja omejenega gibanja brez spremstva samo
osebam, za katere je bila ugotovljena njihova primernost za vstop v ta obmocja, kar vklju€uje
tudi obdelavo njihovih osebnih podatkov. Osebni podatki, zbrani na podlagi sedmega in
osmega odstavka 128. Clena ZL et, se torej lahko obdelujejo izklju€no v te namene. Obdelava
osebnih podatkov v druge namene ni dovoljena.

28. Specifi€na narava ureditve po ZLet, ki z obdelavo osebnih podatkov zasleduje to¢no
dolocen cilj (varnost zraCnega prometa v zvezi s preverjanjem primernosti posameznikov), je
odlocilnega pomena pri presoji, ali je namen obdelave osebnih podatkov dolo¢en dovolj jasno
in konkretno. Obdelava osebnih podatkov po ZLet ne pus€a dvoma, za katere namene se
osebni podatki lahko zbirajo in nadalje obdelujejo. Glede na to Ustavno sodi$¢e ocenjuje, da
je zakonodajalec pri opredeljevanju namena uporabe (obdelave) osebnih podatkov v ZL et
zadostil zahtevam, ki izhajajo iz drugega odstavka 38. ¢lena Ustave in 5. ¢lena MKVP, sajje
namen dolo¢en konkretno, jasno in za posameznike predvidljivo.

29. Ob tem pa je treba dodati, da Cetudi iz Ustave ali MKVP ne izhaja zahteva po eksplicitni
dolo€itvi namena obdelave osebnih podatkov, pa je tak§en nacin vseeno dobrodoSel. Tako
dolo¢en namen namre€ nosi Se dodatno sporocilo vsem naslovnikom zakonske norme, za
kakSne namene je osebne podatke dovoljeno obdelovati, in izkljuCuje vsakrSen dvom v obseg
obdelave osebnih podatkov, kar pa je na obCutljivem podrocju informacijske zasebnosti
posameznika tudi zazeleno.

B. -1l
Doloénost opredelitve osebnih podatkov

30. Predlagateljica meni, da je sedmi odstavek 128. ¢lena ZLet v nasprotju z 38. ¢lenom
Ustave, ker doloCa le primeroma, kateri osebni podatki se lahko obdelujejo, kar naj bi
nakazovala besedna zveza "zlasti pa". Meni tudi, da sta Cetrta in peta alineja sedmega
odstavka 128. Clena ZLet preve¢ nedolocni in zato v nasprotju z Ustavo.

31. Tako Drzavni zbor kot Vlada tudi ne zanikata, da izpodbijani dolo¢bi ne doloCata osebnih
podatkov taksativno. Navajata pa, da je takSna opredelitev smiselna in tudi ustavno
dopustna.

14 Clen 125 ZLet — Varnost zradnega prometa se zagotavlja tudi z varovanjem civilnega letalstva pred dejanii
nezakonitega vmesavanja.
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32. Kot je ze bilo obrazloZeno, je po ustaljeni ustavnosodni presoji poseg Vv informacijsko
zasebnost dopusten le, Ce je v zakonu dolo¢no opredeljeno, kateri podatki se smejo zbirati in
obdelovati.

33. Ce zakon ne dolo&i vseh osebnih podatkov, ki jih bo upravijavec osebnih podatkov lahko
zbiral, vpogledoval, shranjeval ali drugace obdeloval, in je obseg zbranih osebnih podatkov
odvisen od vsakokratnih potreb upravijavca osebnih podatkov, potem poseg v zasebnost za
posameznika ni predvidljiv. Posameznik ne more oceniti, v kolikSen del njegove
informacijske zasebnosti bo posezeno. Tudi Ustavno sodis€e v tem primeru ne more
presoditi, ali je poseg v informacijsko zasebnost v skladu z naCelom sorazmernosti. Da
sedmi odstavek 128. Clena ZLet ne dolo¢a vseh osebnih podatkov, ki lahko pridejo v postevv
okviru postopka izdaje ali odvzema dovoljenja po ZLet, ni sporno. To izhaja tako iz jezikovne
razlage sedmega odstavka 128. Clena ZLet, predvsem iz besedne zveze "zlasti pa", kot tudi
iz odgovora Drzavnega zbora ter mnenja Vlade. Ker torej sedmi odstavek 128. Clena ZLet
pusCa odprto, kateri osebni podatki se lahko obdelujejo, je, po oceni Ustavnega sodiSCa ze
zaradi tega v neskladju z drugim odstavkom 38. ¢lena Ustave (1. toCka izreka).

34. Ustavno sodiSCe se ni odlocilo za razveljavitev sedmega odstavka 128. ClenaZLet, saj bi
s tem onemogocilo, da pristojni organi izdajajo in odvzemajo dovoljenja za gibanje ter v zvezi
s tem preverjajo preteklost in varnostno preverjajo ter pripravijo oceno primernosti po
sedmem odstavku 128. ¢lena ZLet. Z razveljavitvijo izpodbijane dolo¢be bi bila lahko s tem
posledi¢no ogrozena varnost zranega prometa. Zato je Ustavno sodiSCe na podlagi prvega
odstavka 48. Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 —ur. p. b. —v
nadaljevanju ZUstS) izdalo ugotovitveno odlocbo. Zakonodajalcu je nalozilo, naj ugotovijeno
neskladje odpravi v roku enega leta po objavi te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije
(5. toCka izreka). Rok enega leta je po oceni Ustavnega sodiS€a primeren, da bo
zakonodajalec ob upostevanju razlogov te odloCbe lahko odpravil ugotovljeno neskladje z
Ustavo.

35. Predlagateljica oCita nedoloCnost tudi Cetrti alineji sedmega odstavka 128. €lena ZLet, ki
predvideva zbiranje podatkov o pomembnih Zivljenjskih dogodkih, ki jih je prosilec navedel v
podrobnem Zivljenjepisu. PredlagateljiCine navedbe pa niso utemeljene, saj ne gre za
katerekoli podatke o pomembnih Zivljenjskih dogodkih, temvec le za tiste podatke, ki so del
podrobnega Zivljenjepisa. Vsebino podrobnega Zivljenjepisa pa dolo¢no opredeljuje osmi
odstavek 128. Clena, in sicer v dvaindvajsetih toCkah. 1z besedila osmega odstavka izhaja,
da gre za taksativno naStevanje podatkov, ki so del podrobnega Zivljenjepisa. Ustavno
sodis€e zato ocenjuje, da niso utemeljeni ocCitki glede nedoloCnosti in zato Cetrta alineja
sedmega odstavka 128. ¢lena ZLet ni v neskladju z Ustavo (2. toCka izreka).

36. Predlagateljica tudi meni, da je pojem "biometri¢ni podatki" iz pete alineje sedmega
odstavka 128. Clena ZLet nedolo€no opredeljen, saj naj bi poznali ve€ vrst biometri¢nih
podatkov, ki razli€¢no posegajo v zasebnost posameznika. Biometri¢ni podatki so doloeni v
ZVOP-1, ki kot sedes materiae varstva osebnih podatkov opredeljuje biometricne podatke
oziroma biometri€ne znacilnosti v 21. tocki 6. Clena. Kot biometricne znacilnosti so
opredeljene takSne telesne, fizioloSke ter vedenjske znacilnosti, ki jih imajo vsi posamezniki,
so pa edinstvene in stalne za vsakega posameznika posebej in je mozno z njimi dolociti
posameznika zlasti z uporabo prstnega odtisa, posnetka papilarnih linij s prsta, Sarenice,
oCesne mreznice, obraza, uSesa, dezoksiribonukleinske kisline ter znacCilne drze. Namen
biometri¢nih podatkov je ugotavljanje oziroma preverjanje identitete posameznika. Gre torej
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za omejen in dolocljiv krog osebnih podatkov, ki se lahko v ta namen obdelujejo. Navedbe
predlagateljice, da razli€ni biometri¢ni podatki razlicno posegajo v zasebnost posameznika,
ostaja zgolj na ravni pavsalne trditve in z njimi ni mogoce utemeljiti neskladja z Ustavo, sgj jih
Ustavno sodiSCe ne more preizkusiti. Ustavno sodiSCe zato ocenjuje, da oCitki glede
nedoloCnosti niso utemeljeni in da zato peta alineja sedmega odstavka 128. €lenaZLet niv
neskladju z Ustavo (2. toCka izreka).

B.—IV.
Spostovanje sorazmernosti pri zbiranju osebnih podatkov

37. Za pravico do informacijske zasebnosti, ki jo varuje 38. Clen Ustave, velja, da ni
absolutna ali neomejena. Posegi v Clovekove pravice ali temeljne svoboscine so po ustaljeni
ustavnosodni presoji dopustni, e so v skladu z naCelom sorazmernosti.

38. Predpogoj za poseg v Clovekove pravice je, kot je bilo Ze navedeno, da je zakonodajalec
zasledoval ustavno dopusten cilj. Ceprav je t. i. strogi test sorazmernosti treba opraviti
posebej za vsako posamezno dolo¢bo, ki ureja obdelavo dolo¢enega osebnega podatka, saj
je prav pri obdelavi vsakega osebnega podatka posebej treba tehtati, ali je poseg primeren,
nujen in sorazmeren v oZjem pomenu, pa se ustavno dopustnost cilja lahko presoja za vse
predvidene obdelave osebnih podatkov. Obdelava osebnih podatkov v ZLet namre€
zasleduje isti cilj, to je varnost zraCnega prometa z zagotovitvijo varovanja civilnega letalstva
pred dejanji nezakonitega vme$avanja,” in sicer tako, da se omeji dostop v varnostna
obmocja omejenega gibanja brez spremstva samo osebam za katere se oceni, da so
zaupanja vredne (primerne). Ta cilj je ustavno dopusten. Varovanje zracnega prometa je
nedvomno v SirSem javnem interesu.

39. Ker obstaja ustavno dopusten cilj za posege v pravico iz 38. ¢lena Ustave, je Ustavno
sodis¢e nadalje presojalo, ali je obdelava osebnih podatkov, dolo€ena v izpodbijanih to¢kah
osmega odstavka 128. ¢lena ZLet, nujna, primerna in sorazmerna v ozjem pomenu.

Presoja 2. in 21. tocke osmega odstavka 128. ¢lena ZLet

40. Predlagateljica meni, da zbiranje podatkov o enotni matiéni $tevilki obéana (EMSO) (2.
toCka osmega odstavka 128. ¢lena ZLet) in davcni Stevilki (21. toCka osmega odstavka 128.
Clena ZLet), torej dveh enoznaénih identifikatorjev, ni sorazmerno.

41. Ustavno sodisCe je Ze v odlocCbi &t. U-1-229/03 z dne 9. 2. 2006 (Uradni list RS, St 21/06
in OdIUs XV, 13) sprejelo staliSCe, da je dolocba, ki omogo¢a obdelavo dveh enoznacnih
identifikatorjev, z vidika presoje nujnosti nepotrebna, saj za identifikacijo posameznika
zadostuje le en enoznacni identifikator. Popolno identifikacijo posameznika omogoca tako

15 Clen 125 ZLet — Varnost zradnega prometa se zagotavlja tudi z varovanjem civilnega letalstva pred dejanii
nezakonitega vmesavanja.
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podatek 0 EMSO kot tudi podatek o davéni tevilki. To pa pomeni, da je dologitev kar dveh
podatkov, ki omogoc€ata popolno identifikacijo, odve€, saj zadostuje zgolj eden. 1z ZLet,
zakonodajnega gradiva in odgovora DrZzavnega zbora ter mnenja Vlade pa tudi ni razvidno,
da se podatek 0 EMSO oziroma podatek o davéni Stevilki obdelujeta $e za kaken drug
namen poleg namena popolne identifikacije posameznika. Vlada ob tem navaja, da je
doloCitev obeh enoznacnih identifikatorjev potrebna, saj se zbirajo osebni podatki tudi od
tujcev in da zato ni mogoCe vnaprej predvideti, s katerim od obeh enoznacnih identifikatorjev
(EMSO ali davéna $tevilka) se bo lahko preverjala oziroma ugotavljala njihova identiteta.
Cetudi je to bil cilj zakonodajalca, pa je ta cilj izpeljan na nagin, ki ni skladen z Ustavo. ZLet
namreC enotno ureja zbiranje osebnih podatkov za vse osebe ne glede nato, ali gre za tuje
ali za slovenske drzavljane, oziroma ne glede na to, ali ima oseba podatke le o0 enem ali o
obeh enoznacnih identifikatorjih. 1z tega sledi, da bodo slovenski drzavljani, ki imajo tako
EMSO kot tudi davéno Stevilko, dolzni predloZiti oba enoznaéna identifikatorja, saj ZLet zanje
ne predvideva, da lahko predlozijo le enega izmed nijiju. Zato je ureditev, ki omogoca zbiranje
in obdelovanje podatkov tako iz 2. kot tudi iz 21. toCke osmega odstavka ZLet, v neskladju s
prvim odstavkom 38. Clena Ustave (3. toCka izreka). Zakonodajalec bo moral pri odpravi
neskladja izpodbijane dolo¢be z Ustavo urediti obdelavo osebnih podatkov na nacin, kine bo
omogocCal od posameznika zbiranja dveh ali ve€ enoznacénih identifikatorjev.

Presoja 6. in 9. toCke osmega odstavka 128. ¢lena ZLet

42. Predlagateljica meni, da 6. tocka osmega odstavka 128. Clena ZLet, ki dolo€a zbiranje
podatkov o bivanju v tujini, Ce je trajalo tri mesece ali veC (kraj, obdobje in razlog bivanja), ni
v neposredni povezavi z namenom, ki naj bi ga ZLet zasledoval. Meni, da pomeni
obvesc€anje o kakrSnemkoli bivanju v tujini, brez omejitve na namen bivanja, prekomeren
poseg Vv zasebnost. 1z smiselno enakih razlogov izpodbija tudi 9. toCko osmega odstavka
128. Clena ZLet, ki doloCa zbiranje podatkov o Solanju in obiskovanju seminarjev ali drugih
oblik usposabljanja v tujini, €e so trajala ve€ kot en mesec (kraj in obdobje).

43. Ustavno sodis€e ocenjuje, da predvideni poseg v 6. in 9. to€ki osmega odstavka 128.
Clena ZLet prestane strogi test sorazmernosti. Obdelava podatkov o bivanju v tujini (vkljuéno
s Solanjem in z drugim usposabljanjem) je nedvomno v zvezi z oceno ustreznosti
posameznika, saj lahko, predvsem v povezavi z drugimi zbranimi podatki, kaze na
okolis¢ino, da bi posameznik lahko priSel npr. v stik s teroristicnimi skupinami, na kar
posredno opozarja v svojem mnenju tudi Vlada. Ta povezava seveda ni nujna, vendar je ze
zgolj verjetnost takSnega stika zagotovo okoliS€ina, ki naj se pri oceni ustreznosti
posameznika preveri. Zbiranje podatkov v obsegu, kot je dolo€eno v izpodbijanih dolocbah,
pa je po oceni Ustavnega sodis€a tudi nujno. Pri tem je Ustavno sodiSCe presojalo, ali bi
zakonodajalec lahko dosegel svoj namen z zbiranjem podatkov v bolj omejenem obsegu
tako, da bi npr. doloCil zbiranje podatkov o bivanju v tujini le za posamezne razloge bivanja,
kot to predlaga predlagateljica, ali da bi omejil zbiranje le za bivanje v doloCenih drzavah.
Ustavno sodisCe ocenjuje, da takSno razlikovanije ne bi bilo smiselno, saj razlog za bivanje v
tujini ni takSna okolis€ina, ki bi bila odloCilna pri oceni ustreznosti posameznika po ZLet. Ali
je posameznik bival v tujini zaradi Solanja, opravljanja poklica, zasebno ali iz drugih razlogov,
ne more samo po sebi izkljuciti vpradanja relevantnosti bivanja v tujini, kar pomeni, da ni
mogocCe a priori omejiti preverjanje le na doloCene razloge bivanja v tujini. Smiselno enako
velja tudi za razlikovanje glede na drzavo bivanja. Tudi pri bivanju v drzavah ni realno in
razumno loCevati drzav na tiste, kjer je ugotavljanje bivanja lahko del preverjanja preteklosti
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posameznika, in na druge, kjer to ni. Zato Ustavno sodiS€e ocenjuje, da je poseg, kot je
previden v izpodbijanih dolo€bah, nujen in primeren.

44. Ustavno sodiS¢e pa je moralo pretehtati tudi, ali je zbiranje podatkov v prej navedenem
obsegu tudi sorazmerno v ozjem pomenu. V zvezi s tem je Ustavno sodiSce tehtalo teZzo
posega z zbiranjem podatkov v obsegu, kot je dolo€en v izpodbijanih dolo€bah, in s koristmi,
ki jih takSen poseg prinese. Pri tem je upoStevalo, da se podatki o bivanju v tujini ne Stejejo
za obcutljive osebne podatke,® in ocenilo, da ti podatki za povprecnega posameznika niso
tak8ne narave, da bi bilo njihovo razkrivanje povezano z vecjimi zadrzki. UposStevalo je tudi,
da se z njihovo obdelavo varuje varnost zratnega prometa, ki vklju€uje tudi varnost ljudi in
premozenja in je v javnem interesu. Obseg Skode, ki jo lahko povzrocijo osebe, ki so
zadolZzene za varnost zraCnega prometa ali ki lahko vplivajo na varnost zraCnega prometa, je
po naravi stvari lahko izjemno velika. Zato po oceni Ustavnega sodiS€a varnost zratnega
prometa odtehta takSen omejen poseg v informacijsko zasebnost posameznika. Ustavno
sodis€e ocenjuje, da oCitki predlagateljice niso utemeljeni, zato 6. in 9. toCka sedmega
odstavka 128. ¢lena ZLet nista v neskladju z Ustavo (4. toCka izreka).

Presoja 11. tocke osmega odstavka 128. ¢lena ZLet

45. Predlagateljica izpodbija 11. to€ko osmega odstavka 128. ¢lena ZLet v delu, ki dolo¢a
zbiranje podatkov o prekrskih, ki so jih obravnavali prekrSkovni organi ali sodis¢a. Obdelava
teh podatkov je po mnenju predlagateljice nesorazmerna, saj je osebne podatke z vidika
domneve nedolZnosti nedopustno obdelovati, vse dokler ni odlo€itev o tem pravnomocna.
Poleg tega je predmet varstva po mnenju predlagateljice pri prekrdkih zelo razli¢en, zato
zbiranje podatkov o vseh prekrskih ni sorazmerno.

46. Ustavno sodiSCe ocenjuje, da je obdelava podatkov o prekrskih, ki so jih obravnavali
prekrSkovni organi ali sodi§€a, nujna (potrebna) in tudi primerna za dosego cilja, ki ga
zasleduje ZLet. Vendar pa v izpodbijani dolo¢bi predviden obseg obdelave po oceni
Ustavnega sodiS€a ni sorazmeren v oZjem smislu.

47. Test sorazmernosti v ozjem pomenu pomeni presojo, ali je teza posledic ocenjevanega
posega v prizadeto Clovekovo pravico sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja oziroma
koristim, ki bodo nastale zaradi posega.” Moznost posega v pravico je treba omejiti na
primere, v katerih je tak poseg v razumnem sorazmerju s ciljem, torej s tisto dobrino, ki naj
se s posegom zavaruje, in z razumno priCakovanim uc¢inkom tega zavarovanja.

48. V obravnavanem primeru gre za tehtanje med pravico posameznika, da varuje svoje
osebne podatke, natancneje podatke o prekrskih, ki so jih obravnavali prekr§kovni organi ali
sodis€a, in med javnim interesom, da se zagotavlja varnost zraCnega prometa tudi tako, dav
varovana obmocja vstopajo le osebe, za katere se oceni, da so zaupanja vredne.

49. Iz 6. ¢lena Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t. 7/03 in nasl. — ZP-1) izhaja, da je
prekrsek dejanje, ki pomeni krSitev zakona, uredbe viade, odloka samoupravne, lokalne
skupnosti, ki je kot tako dolo&eno kot prekréek in je zanj predpisana sankcija za prekrdek. Ze
iz te opredelitve je razvidno, da se dejanja, ki so sankcionirana kot prekrski, nanasajo na zelo

16'\/ smislu 19. to¢ke 6. &lena ZVOP-1 in 6. ¢lena MKVP.
" Odlogba &t. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003, Uradni list RS, &t. 108/03 in OdIUS XII, 86.
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Sirok krog druzbenega Zivlienja, ki varujejo razlicne pravne vrednote in posledi¢no
predvidevajo tudi razli€ne sankcije.

50. Izpodbijana dolo¢ba 11. toCke osmega odstavka 128. Clena ZLet dopusSCa obdelavo
podatkov o vseh prekrskih. TakSen obseg obdelave osebnih podatkov pa je po oceni
Ustavnega sodiS€a preSirok oziroma nesorazmeren, saj omogoca obdelavo tudi tistih
podatkov o prekrskih, ki bi le v hipotetinih primerih prisli v poStev pri oceni ustreznosti
posameznika za vstop v varnostna obmocja omejenega gibanja brez spremstva. Ali z
drugimi besedami: koristi, ki bodo nastale zaradi posega, ne bodo pretehtale teZe posega.
Po naravi stvari namre€ podatki o vseh prekrSkih niso enako pomembni za oceno
posameznikove ustreznosti po ZLet. Tako je na dlani, da bodo npr. podatki o prekrskih
zaradi nepravilnega ustavljanja osebnega avtomobila ali nepravilnega pre¢kanja vozis¢a'® le
v hipoteti€nih primerih prisSli v poStev pri oceni ustreznosti posameznika po ZLet.
Zakonodajalec bi lahko cilj dosegel z blazjim posegom v informacijsko zasebnost, in sicer
tako, da bi predvidel obdelavo podatkov le za del prekr8kov, in sicer tistih, ki lahko po
razumni oceni pomenijo oviro za pozitivno oceno ustreznosti posameznika za vstop v
varovana obmocja po ZLet. Po oceni Ustavnega sodiS¢a so to nedvomno prekrski, ki se
nanasajo na varnost civilnega letalstva, pa tudi drugi prekrski, ki kaZzejo na nespostovanje
tistin pravil, ki so bistvenega pomena za zagotavljanje varnosti zratnega prometa (npr.
prekrski, storjeni pod vplivom alkohola, drog ipd.). Vsak poseg v ¢lovekove pravice mora
zakonodajalec skrbno odmeriti glede na teZzo posega in koristi, ki bodo nastale zaradi
posega. TeZa posega v informacijsko zasebnost se presoja tako glede obsega zbranih
osebnih podatkov kot tudi glede na naravo osebnega podatka. Obdelava podatkov o
prekrskih Ze sama po sebi pomeni obCuten poseg v informacijsko zasebnost posameznika,
obdelava podatkov o (katerihkoli) prekrskih, ki so jih (kadarkoli) obravnavali prekrdkovni
organi ali sodiS¢a, pa pomeni Se toliko bolj obCuten poseg.

51. Ker torej ni razvidno, da bi koristi, ki bi nastale zaradi posega, pretehtale Skodljive
posledice tako resnega posega v informacijsko zasebnost posameznika, kot je obdelava
podatkov o vseh prekrskih, ki so jih obravnavali prekr§kovni organi ali sodis¢a, Ustavno
sodiS€e ocenjuje, da je 11. toCka osmega odstavka 128. ¢lena ZLet v neskladju s prvim
odstavkom 38. Clena Ustave (3. toCka izreka).

52. Ker je Ustavno sodis€e ugotovilo, da je izpodbijana odlocba v neskladju z drugim
odstavkom 38. Clena Ustave, se ni spuscalo v presojo navedb o drugih zatrjevanih neskladjin
z Ustavo.

Presoja 12. tocke osmega odstavka 128. ¢lena ZLet

53. Predlagateljica izpodbija 12. toCko osmega odstavka 128. Elena ZLet, ki doloCa obdelavo
podatkov o tekoc€ih kazenskih postopkih. Obdelava teh podatkov je po mnenju predlagateljice
nesorazmerna, saj ni prav vsako kaznivo dejanje v neposredni povezavi z vidiki varnostnega
preverjanja posameznikove preteklosti. TakSna obdelava pa naj ne bi bila sorazmerna tudi
zato, ker se kazniva dejanja nana$ajo na razliCne dobrine.

'8 Po dolobah Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, &t. 83/04 in nasl. — ZVCP-1).
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54. Ustavno sodis¢e ocenjuje, da je obdelava podatkov o kazenskih postopkih, ki so v teku,
nujna (potrebna) in tudi primerna za dosego cilja, ki ga zasleduje ZLet. Vendar pa v
izpodbijani dolo¢bi predviden obseg obdelave ni sorazmeren v oZzjem pomenu.

55. V obravnavanem primeru gre za tehtanje med ustavno pravico posameznika, da varuje
svoje osebne podatke, natanCneje podatke o kazenskih postopkih, ki so v teku, in javnim
interesom, da se zagotavlja varnost zratnega prometa tudi tako, da v varovana obmocja
vstopajo le osebe, za katere se oceni, da so zaupanja vredne.

56. Izpodbijana dolo¢ba 12. toCke osmega odstavka 128. Clena ZLet dopusSCa obdelavo
podatkov o vseh teko€ih kazenskih postopkih. TakSen obseg obdelave osebnih podatkov je
po oceni Ustavnega sodisCa presirok oziroma nesorazmeren. Dopus€a namre€ obdelavo
podatkov o postopkih glede tistih kaznivih dejanjih, ki bi zaradi svoje narave nedvomno zgolj
v hipoteticnih primerih prisli v poStev pri oceni ustreznosti posameznika za vstop v varnostna
obmocja omejenega gibanja brez spremstva. Tako bi podatki o teko€ih kazenskih postopkih
za kazniva dejanjaiz npr. 155. €lena KZ (KrSitev pravice do pritozbe), 161. ClenaKZ (KrSitev
volilne pravice) ali 164. ¢Clena KZ (KrSitev svobodne opredelitve), ¢e izpostavimo samo
nekatera kazniva dejanja, lahko le v hipoteticnem primeru (ne le zgolj v redkem primeru)
priSla v postev pri oceni ustreznosti posameznika po ZLet. Zakonodajalec bi lahko cilj
dosegel z blazjim posegom v informacijsko zasebnost, in sicer tako, da bi predvidel obdelavo
podatkov le glede tistih tekoCih kazenskih postopkov, ki lahko po razumni oceni pomenijo
0Viro za pozitivno oceno ustreznosti posameznika za gibanje v varovanih obomocjih po ZLet.
Tudi v zvezi z obdelavo teh podatkov mora zakonodajalec vsak poseg skrbno odmeriti glede
na teZo posega v Clovekovo pravico in koristi, ki bodo zaradi tega nastale. Podatki o
postopkih zaradi kaznivega dejanja so (v ve€ini primerov) zaradi druzbene stigmatizacije
obcutljive narave, zato njihova obdelava pomeni ob&uten poseg v informacijsko zasebnost,
kar je imelo Ustavno sodis¢e tudi pred o€mi, ko je tehtalo teZzo posega v informacijsko
zasebnost in koristi, ki bi nastale zaradi takSnega posega.

57. Ker torej ni razvidno, da bi koristi, ki bi nastale zaradi posega, pretehtale Skodljive
posledice posega v informacijsko zasebnost posameznika, kot je obdelava podatkov o
tekoCih kazenskih postopkih za vsa kazniva dejanja, Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da je 12.
toCka osmega odstavka 128. €lena ZLet v neskladju s prvim odstavkom 38. ¢lena Ustave (3.
toCka izreka).

58. Ker je Ustavno sodis€e ugotovilo, da je izpodbijana odlo¢ba v neskladju z drugim
odstavkom 38. ¢lena Ustave, se ni spuscalo v presojo navedb o drugih zatrjevanih neskladjih
z Ustavo.

Presoja 17. toCke osmega odstavka 128. ¢lena ZLet

59. Predlagateljica izpodbija 17. toCko osmega odstavka 128. ¢lena ZLet, ki doloCa zbiranje
podatkov o izre€enih disciplinskih ukrepih. Meni, da zbiranje podatkov o vseh disciplinskih
postopkih ni sorazmerno. Prav tako meni, da takSni podatki niso primerni, saj ne pomenijo
taksnih okoliS€in, ki bi bile pomembne pri odloCanju o ustreznosti prosilca.

60. Eno od naCel pravne drzave iz 2. Clena Ustave med drugim zahteva, da so norme
opredeljeno jasno in dolocno tako, da jih je mogoce izvajati, da ne omogocCajo arbitrarnega
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ravnanja izvrSilne veje oblasti in da nedvoumno ter dovolj dolo€no opredeljujejo pravni poloZaj
subjektov, na katere se nanaSajo. Pri ureditvi, ki se nanasa na obcutljivo podrocje
informacijske zasebnosti, v katerega posega drZzava z zbiranjem osebnih podatkov, je
zahteva po jasnih in dolo¢nih normah posebnega pomena. Po oceni Ustavnega sodiSCa
izpodbijana dolo¢ba ne izpolnjuje te zahteve.

61. Izpodbijana dolo¢ba nalaga posamezniku, da v podrobnem Zivljenjepisu navede tudi
podatke o izreCenih disciplinskih ukrepih. 1z drugih doloCb ZLet, predvsem iz 6. toCke prvega
odstavka 128.a Clena ZLet, ki dolo¢a zavrnitev izdaje dovoljenja za gibanje, €e je prosilec v
disciplinskem postopku zaradi disciplinskega prekrSka, za katerega se lahko izreCe
disciplinski ukrep prenehanja delovnega razmerja, je razvidno, da je zakonodajalec Zelel s
17. toCko sedmega odstavka 128. Clena ZLet omogociti predvsem zbiranje podatkov o tistih
disciplinskih ukrepih, ki so bili izreCeni v zvezi z delovnimi razmerji oziroma v zvezi z
delavCevo disciplinsko odgovornostjo, ki pa jih veljavna delovno pravna zakonodaja ne ureja
ve€. Z Zakonom o delovnih razmerjih (Uradni list RS, &t. 42/02 in nasl. — v nadaljevanju
ZDR) se je v celoti vzpostavil pogodbeni koncept urejanja delovnega razmerja, kar je terjalo
tudi korenite spremembe v samem konceptu in pravni ureditvi disciplinske odgovornosti.
ZDR kot lex generalis delovnopravne ureditve pojma "disciplinski ukrep”, glede na prej
veljavno ureditev,'® ne pozna veé. Pozna sicer pojem "disciplinske sankcije", vendar se oba
pojma med seboj razlikujeta, ne le terminolosko, temve¢ predvsem vsebinsko. Temeljno
izhodiSCe disciplinske odgovornosti delavca v sistemu dvostranskega delovnegarazmerja je
dolznost delavca, da izpolnjuje pogodbene in druge obveznosti iz delovnega razmerja. Zato
drugace kot prej veljavna delovnopravna zakonodaja, ki je izrecno dolocala primere hujSih
disciplinskih krsitev, nova ureditev izvaja disciplinsko odgovornost delavca iz doloCitve
njegovih obveznosti. To se je odrazalo tudi v sistemu disciplinske odgovornosti, saj se je prej
veljavna disciplinska odgovornost izvajala v javnem interesu, veljavna ureditev pa izhaja iz
disciplinske oblasti delodajalca. Delavec s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi sicer ne prevzame
nase poslovnega rizika, je pa zato dolzan upoStevati disciplino in delati po navodilin
delodajalca.”® Prej veljavna ureditev je dologala le disciplinske kréitve, ZDR pa izhaja iz
delav€evih obveznosti (pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja). Sprememba
temeljnih izhodiS¢ glede disciplinske odgovornosti se odraza v druganem postopku
odlo€anja o disciplinski odgovornosti in v spremenjenem sistemu disciplinskih sankcij, v
katerem ne najdemo odpovedi pogodbe o zaposlitvi.”* Pravilo o prepovedi dolo¢anja takih
vrst disciplinskih sankcij, ki bi trajno spremenile delovnopravni polozaj delavca, je vsebovano
v drugem odstavku 175. ¢lenu ZDR, kar pomeni, da med disciplinskimi sankcijami ni ve¢
ukrepa prenehanja delovnega razmerja.

62. Disciplinski ukrep torej ni ve€ pojem, ki bi se uporabljal v zvezi z delovnimi razmerji, saj
ZDR dolo¢a le disciplinske sankcije. Po sprejetju Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o javnih usluzbencih (Uradni list RS, §t. 113/05 — v nadaljevanju ZJU-B) tudi za
zaposlene v organih drzavne uprave, organih lokalne skupnosti in nosilcih javnih pooblastil
ne velja ve€ stara ureditev disciplinske odgovornosti z disciplinskim ukrepom prenehanja
delovnega razmerja, saj je bilo poglavje o disciplinski odgovornosti in disciplinskih ukrepih z
novelo razveljavljeno. Tudi za njih veljajo nacini prenehanja pogodbe o zaposlitvi, kot jih

19 Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja (Uradni list SFRJ, $t. 60/89 in nasl. — ZTPDR) in Zakon
o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 14/90 in nasl. — ZDR-90)

2 \eé o tem v P. Konéar, Pogodbeni koncept urejanja delovnega razmerja, Pravosodni bilten, §t. 2 (2007),
str. 25.

2 prav tam.
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dolo¢a ZDR. Novela ZJU-B je razveljavila tudi dolocbe, ki so se nanasale na disciplinsko
odgovornost in ukrepe v Zakonu o policiji (Uradni list RS, §t. 49/98 in nasl. — ZPoal) in v
Zakonu o carinski sluzbi (Uradni list RS, §t. 56/99 in nasl. — ZCS-1). To pa pomeni, da
disciplinskih ukrepov o prenehanju delovnega razmerja ni ve€. Disciplinski ukrep prenehanja
delovnega razmerja se lahko izreCe le Se po Zakonu o obrambi (Uradni list RS, §t. 82/94 in
nasl. — ZObr), ki ohranja ureditev disciplinske odgovornosti in disciplinski ukrep prenehanja
delovnega razmerja, kljub noveli ZJU-B, Se po starem. Ker veljavna delovnopravna ureditev
disciplinskih ukrepov ne pozna vec, disciplinske sankcije pa so lahko le opominjevalne in
premozenjske narave, iz izpodbijane doloCbe sploh ni jasno razvidno, kaj se Steje za
"podatke o izreCenih disciplinskih ukrepih". Ne gre le za terminoloSko neskladje med
dolo¢bami razlicnih zakonov, temve€ v prvi vrsti za posameznika nejasno zahtevo. Ker
posameznik ne more z gotovostjo ugotoviti, katere osebne podatke je dolzan razkriti, gre za
nejasno dolo¢bo, ki pa v sebi nosi $e nevarnost, da se bo lahko razlagala tudi tako, da se bo
od posameznika namesto disciplinskega ukrepa zahtevalo razkritje podatka o odpovedi
pogodbe (redna odpoved iz krivdnega razloga ali izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi s
strani delodajalca), ki pa, kot je bilo Ze obrazlozeno, ne sodi (ve€) med disciplinske sankcije,
ki bi jih lahko delodajalec izrekel v disciplinskem postopku. Ni pa tudi jasno, ali je
posameznik dolzan morebiti razkriti podatke o kak$nih drugih izre€enih disciplinskih ukrepih,
ki se ne nanaSajo na delovnopravna razmerja.

63. Glede na navedeno Ustavno sodiSCe ocenjuje, da izpodbijana doloba ni jasna in
dolo¢na in posledicno za posameznika tudi ni predvidljiva. Zato je v neskladju z 2. ¢lenom
Ustave (3. toCka izreka). Zakonodajalec bo moral izpodbijano dolo¢bo spremeniti tako, dabo
povsem jasno razvidno, katere osebne podatke mora posameznik posredovati. Ce Zeli
zagotoviti zbiranje podatkov le o disciplinskih sankcijah ali ¢e Zeli zagotoviti tudi zbiranje
podatkov o0 odpovedi pogodbe o zaposlitvi (redni ali izredni), mora to tudi dolo€iti na
nedvoumen nacin.

64. Ker je Ustavno sodiSCe ugotovilo, da je izpodbijana odlo¢ba v neskladju z 2. ¢lenom
Ustave, se ni spuscalo v presojo navedb o drugih zatrjevanih neskladjih z Ustavo.

Presoja 20. tocka osmega odstavka 128. ¢lena ZLet

65. Predlagateljica izpodbija 20. toCko osmega odstavka 128. ¢lena ZLet, ki dolo€a zbiranje
vrste podatkov, povezanih s financnim polozajem posameznika, in sicer: finanéne obveznosti
oziroma prevzeta jamstva z navedbo vrste (npr. krediti, hipoteke, prezivnine) in viSine
financnih obveznosti, razloge za dolgove in upnike ter navedbo vseh dohodkov v preteklem
letu, vklju€no s podatki o lastniStvu nepremicnin. Preverjana oseba navede tudi podatke o
povprecnem osebnem dohodku v zadnjih treh mesecih pred izpolnjevanjem varnostnega
vprasalnika. Predlagateljica meni, da obdelava teh podatkov ni sorazmerna, saj izpodbijana
dolo¢ba ne razlikuje med vrstami finanénih obveznosti, viSino prevzetih finanénih obveznosti
in med razlogi za dolgove.

66. Financni polozaj posameznika je nedvomno takSna okoliSCina, ki lahko vpliva na presojo,
ali je posameznik primeren za vstop v varnostna obmocja omejenega gibanja brez
spremstva. Podatki o finanénem polozaju lahko namre€ kazZejo na dejstvo, da je posameznik
prezadolZzen. Da je zakonodajalec Zelel z zbiranjem podatkov o finanénem poloZaju
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omogoCiti ugotavljanje prav te okoliS€ine, pa je razvidno tudi iz mnenja Vlade. Iz mnenja
namreC izhaja, da je izpodbijana ureditev (obseg zbranih osebnih podatkov) primerljiva z
ureditvijo, ki je v Zakonu o tajnih podatkih (Uradni list RS, 87/2001 in nasl. — ZTP) dolo¢ena
za dostop do tajnih podatkov stopnje tajnosti "tajno”. Glede dostopa do teh podatkov je
zakonodajalec z novelo® vkljugil tudi ugotavijanje finanénega polozaja posameznika. 1z
zakonodajnega gradiva® k noveli ZTP-B pa je razvidno, da je z zbiranjem podatkov o
finan¢nih obveznostih in tudi o dohodkih Zelel zakonodajalec omogociti ugotavijanje, ali je
posameznik prezadolzen.

67. Ustavno sodiSCe ocenjuje, da je prezadolZzenost brez dvoma okoliS€ina, ki je v razumni
zvezi z oceno primernosti posameznika za vstop v varnostna obmocja po ZLet. PrezadolZzen
posameznik je namreC veliko bolj ranljiv za morebitna izsiljevanja, podkupovanja ipd. in
posledi¢no lahko pomeni varnostno tveganje, zato je zbiranje podatkov glede njegovega
finanénega polozaja primeren ukrep. V 20. toCki osmega odstavka 128. Clena ZLet
predvidena obdelava osebnih podatkov pa je tudi nujna (potrebna), saj je za celotno sliko o
finanénem polozaju posameznika treba pridobiti tako podatke o obveznostih in razlogih zanje
kot tudi podatke o prihodkih in podatke o premozZenju (tudi o nepremi¢ninah).

68. Ustavno sodiS¢e tako ocenjuje, da je predvidena obdelava podatkov nujna in primerna,
oceniti pa je moralo Se, ali je obdelava tudi sorazmerna v oZjem pomenu. V zvezi s tem je
Ustavno sodis€e moralo presoditi, ali je poseg v informacijsko zasebnost posameznika z
zbiranjem (in nadaljnjo obdelavo) podatkov o finanénem poloZaju sorazmeren z varnostjo
zraCnega prometa, ki se z obdelavo teh podatkov zasleduje. Pri tem je Ustavno sodiSCe
upoStevalo, da podatki o finan€nem stanju sicer ne sodijo med obcutljive osebne podatke,
katerih obdelava je Se posebej omejena (npr. podatki o vpisu ali izbrisu iz kazenske ali
prekrSkovne evidence), gre pa nedvomno za podatke, ki jih povpreCen posameznik ne
razkriva brez zadrzkov. Vendar pa je pri tem treba upoStevati, da se z njihovo obdelavo
varuje varnost zracnega prometa, ki vklju€uje tudi varnost ljudi in premoZzenjain je v javnem
interesu. Obseg Skode, ki jo lahko povzro€ijo osebe, ki so zadolZzene za varnost zratnega
prometa ali ki lahko vplivajo na varnost zraChega prometa, je po naravi stvari lahko izjemno
velik. Zato po oceni Ustavnega sodiS€a varnost zratnega prometa odtehta takS§en omejen
poseg v zasebnost posameznika z obdelavo njegovih podatkov o finanénem stanju. Ustavno
sodisCe tako ocenjuje, da niso utemeljeni ocCitki glede nesorazmernosti in zato 20. toCka
sedmega odstavka 128. ¢lena ZLet ni v neskladju z Ustavo (4. toCka izreka).

Presoja 22. tocke osmega odstavka 128. ¢lena ZLet

69. Predlagateljica izpodbija 22. to€ko osmega odstavka 128. Clena ZLet, ki se glasi:
"lastnosti in okoliS€ine iz Zivljenja preverjane osebe, ki imajo lahko za posledico
izpostavljenost izsiljevanju ali drugim oblikam izvajanja pritiska". Predlagateljica meni, data
dolo¢ba ni dovolj dolo¢no opredeljena in da ti podatki tudi niso sorazmerni. Meni, da mora
glede na stopnjo nedolo€nosti posameznik sporo€iti vse okoliS€ine iz intimnega Zivijenja.

70. Smiselno enako, kot je Ustavno sodiSCe Ze ugotovilo pri presoji 20. toCke osmega
odstavka, tudi pri presoji 22. toCke ocenjuje, da je obdelava osebnih podatkov, ki imajo lahko

22 7akon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tajnih podatkih (Uradni list RS, &t. 28/2006 — v
nadaljevanju ZTP-B).
2% Porogevalec DZ, §t. 104/2005, EPA 555-1V, str. 37.
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za posledico izpostavljenost izsiljevanju ali drugim oblikam izvajanja pritiska, primerna in
nujna (potrebna) za oceno ustreznosti posameznika za vstop v varnostna obmocja
omejenega gibanja brez spremstva. Ugotavljanje teh okoliS€in je namre¢ primerno, saj bi
oseba, ki je lahko predmet izsiljevanja ali drugih oblik pritiska, pomenila preveliko varnostno
tveganje za delo v varovanih obmocjih po ZLet. Vsak podatek, ki kaZe na okolis€ino, zaradi
katere bi bil posameznik lahko delezen izsiljevanja, pa je tudi nujen (potreben) za preprecitev
vstopa osebam, ki bi lahko zaradi te okoliS€ine pomenile varnostno tveganje.

71. Ustavno sodisc¢e je moralo oceniti, ali je poseg v informacijsko zasebnost z zbiranjem
podatkov, predvidenih v 22. tocki, tudi sorazmeren v oZjem pomenu. Pri tem je Ustavno
sodiS€e upostevalo, da je navedba teh podatkov povsem prepus¢ena posamezniku. Zato
predlagateljiCino razumevanje izpodbijane doloCbe ni pravilno, ko meni, da bo zaradi
nedoloCnosti posameznik dolZzan navesti vse lastnosti in okolis€ine iz intimnega zivljenja,
torej tudi takSne, ki niso primerne, nujne in sorazmerne v ozjem pomenu in so zgolj
posledica predsodkov. Posameznik se lahko svobodno odlo€i in navedene podatke
posreduje ali ne, ne da bi to za posameznika imelo pomembne posledice. 1z izpodbijane
dolo¢be je razvidno, da gre (ve€inoma) za podatke, ki jih pozna izkljuéno posameznik in jih
tudi ni mogocCe preveriti, saj niso zabelezeni v evidencah, kot npr. podatki o neizbrisanih
pravnomocnih obsodbah za kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolznosti (11. toCka
osmega odstavka 128. Clena ZLet). Ob tem se sicer zastavi vpraSanje morebitne
(ne)uporabnosti tovrstne doloCbe, vendar se v primernost takSne ureditve Ustavno sodiS¢e
ne more spuscati. Ustavno sodiSCe zgolj presoja, ali ni morebiti zakonodajalec predvidel
nesorazmeren poseg Vv informacijsko zasebnost z zbiranjem podatkov iz 22. toCke osmega
odstavka 128. Clena ZLet, Cesar pa v tem primeru Ustavno sodiS¢e ni ugotovilo (4. tocka
izreka).

Razlogi zaizdajo ugotovitvene odlo€be glede presoje osmega odstavka 128. élena
ZlLet

72. Ustavno sodis¢e se ni odloCilo za razveljavitev posameznih to¢k osmega odstavka 128.
Clena ZLet, za katere je ugotovilo, da so v neskladju z Ustavo. Razveljavitev bi namre¢
onemogocila zbiranje in obdelovanije tistih osebnih podatkov, ki so nujno potrebni za dosego
cilja, ki ga zasleduje ZLet, in sicer varovanje zraCnega prometa. Selekcijo osebnih podatkov
bo moral opraviti zakonodajalec, ki bo vsak poseg v informacijsko zasebnost moral skrbno
odmeriti predvsem glede na teZzo posega in koristi, ki bodo nastale zaradi posega. Dolocbo,
za katero je Ustavno sodi$€e ugotovilo, da je nejasna, pa bo moral spremeniti tako, da bo
povsem jasno razvidno, katere osebne podatke je posameznik dolzan razkriti. Zato je
Ustavno sodiSCe na podlagi prvega odstavka 48. ¢lena ZUstS izdalo ugotovitveno odlocbo
(3. toCka izreka). Zakonodajalcu je naloZilo, naj ugotovljeno neskladje odpravi v roku enega
leta po objavi te odlo&be v Uradnem listu Republike Slovenije (5. tocka izreka). Rok enega
leta je po oceni Ustavnega sodiS¢a primeren, da bo zakonodajalec ob upoStevanju razlogov
te odloCbe lahko odpravil ugotovljeno neskladje z Ustavo.
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73. Ustavno sodisce je sprejelo to odlocbo na podlagi 21. in 48. Clena ZUstS ter tretje alineje
tretiega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, &t. 86/07) v
sestavi: predsednik JoZe Tratnik ter sodnici in sodniki dr. Mitja Deisinger, mag. Marta
Klampfer, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna Pogacar, dr. Ciril Ribi€i€ in Jan Zobec. Odlo¢bo je
sprejelo soglasno.

Joze Tratnik
Predsednik



